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gdy metafizyczng nieokreslonos¢ sprowadzimy do prostej zasady
mowigcej, ze wladnie tam, w metafizyce wypada szuka¢ wyjasnienia
fizycznosci, ktéra nie daje sie zrozumieé sama przez sie? Wowczas
metafizyka, tak samo zresztg jak duchowo$é*s, staje sie tym, czym
jest: przestrzenia poszukiwania sensu. Dookreslam ja, a wlasciwie
zastepuje przez chrze$cijanistwo, poniewaz chodzi o poezje Krzysz-
tofa Kuczkowskiego, ktorej metafizycznosé bez chrzescijanistwa nie
istnieje.

Wyobraznia metafizyczng (okreslenie Jerzego Kwiatkowskiego)
znakomicie dysponowata Wistawa Szymborska, ale czy takiego
kontekstu wymagaja wiersze Kuczkowskiego? Metafizyczny jest R6-
zewicz i cho¢ Kuczkowski méglby w miejsce jego tragicznej i wia-
rygodnej egzystencjalnie dialektyki w rodzaju: ,zycie bez boga jest
mozliwe / zycie bez boga jest niemozliwe”?’, zaproponowa¢ podobna,
wiasna typu: zycie bez sensu jest mozliwe, zycie bez sensu jest nie-
mozliwe, nie wystarczy to, by metafizyki obu poetéw zunifikowaé, Ré-
zewicz, doSwiadczywszy korica Swiata, szuka nauczyciela i mistrza,
wskazujac Nic. Przed katastrofg rezygnacji strzeze go jednak gtod —
niezaspokojony - ktéremu pozostat wierny. Kuczkowski doswiad-
cza konca Swiata naznaczonego sensem, ale nauczyciela i mistrza,
przynajmnie]j jako poeta, jako autor wierszy, znalazl, a chrzescijan-
stwo ma z tym zasadniczo wiele wspélnego. Zbigniew Herbert, by
ostatniego z wielkich bliskich Kuczkowskiemu, a wymienionych juz
wezeéniej*® przywotaé, bywa rozpoznawany jako metafizyk?®, ale to
przede wszystkim pragmatyczny moralista, czyli przedstawiciel tego
rodzaju poezji, ktory nie jest co prawda z metafizycznoscia Kuczkow-
skiego sprzeczny, ale utozsamiac z nia tez sie raczej nie daje.

Byli juz Rézewicz i Herbert. Na Mitosza przyjdzie kolej za chwile.
Szymborska pojawita sig nie tylko z powodu wyobrazni metafizycz-
nej, ale takze dlatego, ze razem z wymienionymi tworzy wielka piatke
polskiej poezji wspélczesnej. Piatke, kt6ra zamyka ks. Jan Twardow-
ski - metafizyk? Wiasciwie tak, bo przeciez czy moze byé cos bardziej
metafizycznego niz poezja religijna, dotyczaca milosnej relacji mie-

36 Duchowosé traktowana jako antyteza materialnosei.

37 T.Rbzewicz, bez, w: tenze, Ptaskorzeiba, Wrockaw 1991.

38 Zob.przypis7.

39 Jedna z czterech szkot czytania jego wierszy bywa okreslana jako metafi-
zyczna i kojarzona jest z ksigzkg A. Franaszka Ciemne Zrédio (o twérczoéei Zbi-
gniewa Herberta), Londyn 1998.
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dzy Bogiem i cztowiekiem*: poezja pieknie rézna od liryki Krzysztofa
Kuczkowskiego, tak jak wiersze Rozewicza, Herberta i Szymborskiej.

Pozostala jeszcze tworczosé Mitosza, czyli namietne §ciganie rze-
czywistosci, polegajace na rozpoznawaniu i nadawaniu jej sensu,
ktéry korzysta z absolutnego punktu odniesienia, identyfikowalnego
z historycznie zmiennym, by nie napisaé nieortodoksyjnym, katoli-
cyzmem. Czestaw Milosz w ten wiasnie sposéb postrzega role poety:
nadawac sens widzialnemu §wiatu. Nadawa¢ go tym wytrwalej, im
bardziej Swiat zdaje sie od tego sensu uchylaé, kwestionujac go bez-
wzglednie, wrecz ostatecznie®', Misji tej, temu powotaniu, nie moze
przeszkodzi¢ ani wiasne cierpienie, niezaleznie od tego, jak jest doj-
mujace i dlugotrwate*?, ani nawet przeszkodzié mu nie moga fakty®.
Misja Mitosza nie moze by¢ jednak traktowana jako katolicka®*, po-
niewaz najwazniejsza jest w niej wiara w uniwersalna, intelektualnie
determinowana role poety oraz w literature, w poezje, w stowo, ktore
Z samej swojej natury przeznaczone zostalo na to, by w konfronta-
cjiz nieustannie, czesto aberracyjnie zmieniajacym sie §wiatem sta¢
na strazy sensu Swiat ten przekraczajacego, skazanego na transcen-
dentne konotacje o religijnym charakterze, Konotacje te w wypadku
Mitosza, ze wzgledu na jego pochodzenie, wychowanie, edukacje
1 osobisty wybor, nieuchronnie przywotuja katolicyzm.

Gdyby przyszlo mi szuka¢ wspéiczesnego poety mniej uniwer-
salnie i mniej intelektualnie zwigzanego ze stowem, a bardziej z par-
tykularna, emocjonalnie sp6jng wspélnota religijng i narodowa,

4o Zob. M.Schmidt, Niecadzienne rozmowy z ksiedzem Janem Twardowskim,

Warszawa 2000, s, 89-90.

a1 Najlepszym argumentem przemawiajgcym za tego rodzaju postawg jest cykl

Swiat (Poema naiwne) z tomu Ocalenie. Zob. przypis 6.

a2 Unikajac odwolywania sie do powszechnie znanych faktow z biografii Mi-

fosza, wole wskazaé zapisang w tomiku To (zob. przypis 9) konsekwencje poety

dotyczacg postawy wyartykutowanej w zdaniu ,Tylko nie wyznania”. Cz. Mitosz,

Przepis, w: tenze, To, 5. 36.

a3, lezeliBoga nie ma,/to nie wszystko czlowiekowi wolno. / Jest strozem brata

swego /i nie wolno mu brata swego zasmucac, / opowiadajac, ze Boga nie ma".

Cz. Mitosz, Jezeli nie ma, w: tenze, Druga przestrzer, s. 9.

4a Niezmienia tego faktu powszechnie znany list, ktory Jan Pawet |l wystat poecie

niewiele przed jego $miercig, odpowiadajac na pytanie o Mitoszowe, pisarskie
.nieodbieganie od katolickiej ortodoksji". Potwierdza go trudnosé, zjaka tworczost

Mitosza bytaby wpisywana w polska powojenng literature katolickg, kodyfikowang

nie tylko przez publicystow i pisarzy duzej miary (Turowicz, Zawieyski, Gotubiew),

ale takze przez cenionych literaturoznawcow (Stefania Skwarczyfiska).
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przywolatbym Wojciecha Wencla. On nie tyle, jak Milosz, mierzy sie

z uniwersalnymi i globalnymi problemami znanego sobie §wiata, ile
piszac, konsekwentnie buduje narodowy Kosci6t Polakéw, wiernych
swojej tozsamosci ufundowanej na tradycji i martyrologicznej prze-
sztosci. Mozna tego KosSciola nie akceptowaé, mozna go wysmiewad,
ale onjest, bo stoi za nim poezja, kt6ra nie dos¢, ze swojego powolania

sie nie wstydzi, to jeszcze potrafi mu skutecznie sprostaé, powotujac
do istnienia sp6jne uniwersum, ufundowane na tekstach niemozli-
wych niekiedy, jak sadze, do przyjecia ze wzgledu na swoj przekaz*s,
ale niezmiennie wiarygodnych estetycznie, dysponujacych wiasng
dykcjg, oryginalna dzieki czytelnemu odwolywaniu si¢ do najlepszej

tradycji polskiej poezji, poczawszy od Kochanowskiego i Mickiewicza,
a skonczywszy na Wierzynskim czy... Swietlickim?®,

Mitosz i Wencel, niezaleznie od niewsp6imiernosci historyczno-
literackiego znaczenia ich twdrczosci, wydaja mi sie poetami pel-
nigcymi role najwazniejszych punktéw odniesienia, gdy pojawia
sie¢ dzisiaj pytanie o polska poezje chrzedcijariska. Sens, jaki Mitosz

a5 Tylko dwa przykiady. Pierwszy: .Chrystusie utraconych miast / ktore jak krew
nosimy w sobie / jezeli Zyjesz to nas zbaw / lecz tylko z Wilnem i ze Lwowem”.
W. Wencel, Chrystusie utracanych miast, w: tenze, Epigonia, Krakow 2016, s. 45.
Nie chodzi mi wylgecznie o ,brzydkie” stowo ,rewizjonizm”, ale jedli mam czytaé
Wencla ze wzgledu na poszukiwanie sposobu istnienia poezji chrzescijanskiej, to
moge miet problem z takg prowokacyjng wiernoscia utraconym miastom, ktora
kaze nie tylko szantazowac Boga, ale nawet warunkowac zycie lego Syna. Z dru-
giej jednak strony skionny jestem uzna¢ swoje pretensje za nieuzasadnione, po-
niewaz najwazniejsza w cytowanym wierszu jest wiez z kresowymi stolicami, tak
silna, ze wszystkie stowa tworzgce ten tekst zostaly jej podporzadkowane. Wencel
sfunkcjonalizowat je ze wzgledu na podstawowy przekaz, odbierajac im potencjal-
nie nieortodoksyjne znaczenie. Na takie zabiegi pozwali€ sobie moze tylko wielki
poeta. Przyktad drugi dotyczy Ukraincow mordujgcych Polakow w latach [ wojny
Swiatowej na Wolyniu. Wencel pisze o nich tak: ,ten lud ktéry potrafi byé rezunem
[ ale nie jest i nie stanie sig narodem”. W. Wencel, Zalruta studnia, w: tenze, Polo-
nia aeterna, Krakow 2018, s. 28. Przypadek i mechanizm podobny do opisanego
w zwigzku z przyktadem pierwszym.
a6 Przyznaje, przywoltuje Swietlickiego nieco prowokacyjnie, poniewaz intere-
suje mnie glownie to, jak Wencel rozmawia ze swoim najwazniejszym adwersa-
rzem, wykorzystujac jego sposob pisania. Najpierw Wencel cytujacy wiersz Dig
Jana Polkowskiego: [...] albo w blasku ikon / recytuja z przejeciem: zgh mnie boli,
my dwoje,/ nas czworo marzg o innej Polsce innej historii”. W. Wencel, Pamietnik
z Krakowskiego Przedmiescia, w: tenze, Epigonia, s.36. Jeszcze tylko nawigzujacy
do ksigzki Swietlickiego Zto, te przeboje (Krakow 2015) finat wiersza Cuda wianki:
.8 kto ztowit wianki kto? / moze je ztowito zto wito zto?". W. Wencel, Cuda wianki
(bollada wolynska), w: tenze, Polonia aeterna, s.27.
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chciat przypisa¢ §wiatu w swoich wierszach, w calej swojej twor-
czosci, byl dla niego nie tyle ortodoksyjnie katolicki, ile sakralny.
Najcenniejsze w jego poezji jest stowo i zawarta w nim moc nadawa-
nia sensu, ocalania go. Ortodoksyjnie katolicka sakralnoéé stowa to
u Milosza konsekwencja, skutek, a nie przyczyna pisania. Dlatego
szukajgc w jego twérczosci wzoru chrzescijanskiej poezji, wypada
pozostac przy odnajdywaniu sensu tam, gdzie rozstrzygaja sie losy
Swiata: w kluczowych punktach jego historycznych, ideologicznych,
naukowych i obyczajowych przemian. Nalezy przy tym pamietac, ze
chodzi o sens najwyzszej miary — sens sakralny, ktérego ortodok-
syjna katolicko$c¢ jest sprawa wtérna.

Wencla nie interesuje Swiat. Interesuje go Polska. Milosz jest glo-
balnie uniwersalny i wierzy w moc poezji. Wencel jest narodowo par-
tykularny i wierzy w (u)meczona Polske. Mitosz sensu szukat. Wencel
znalazt go w naszej historii i literaturze. Skorzystat z romantycznego,
martyrologiczno-mesjanistycznego wzorca nadawania sensu temu,
co polskie, i przy wzorcu tym pozostat. Milosz starat sie ogarnaé
Swiat. Wencel potwierdza swoja poezja, ze ogarnat Polske: zdefinio-
wal jej toZsamos¢ i sens jej istnienia, powtérze: martyrologiczno-

-mesjanistyczny. Ani jeden, ani drugi nie zostawit w swoj ej poezji zbyt
wiele miejsca na chrystologiczne i srodziemnomorskie, czyli kultu-
rowe, chrzeScijaristwo. W ich pisaniu dominuje katolicyzm. U Mitosza
uniwersalistyczny, by nie powiedzie¢ powszechny, a w konsekwencji
iw praktyce nieortodoksyjny. U Wencla partykularny, narodowy, pol-
ski i jako taki, wbrew pozorom, tez niemieszczacy sie w ortodoksji.

Wyglada wiec na to, ze wzorca poezji chrzescijaniskiej nie ma. Czy
moglyby nim by¢ wiersze Krzysztofa Kuczkowskiego? Teoretycznie
wydaje sie to wysoce prawdopodobne. Swiat zapisany przez redak-
tora naczelnego ,Toposu” sprawia wrazenie kompletnego nie dlatego,
ze zawiera ,wszystko": nature, kulture i egzystencje obok spotecz-
nych, politycznych i obyczajowych aberracii, czyli — etymologicznie
rzeczujmujac - (z)bladzen, ale dlatego, ze poeta dysponuje skuteczna
miara opisywania go: kategoria sensu, powotujaca rzeczywistoscé
do istnienia, rejestrujaca i oceniajaca, naznaczong i naznaczajaca
w czytelnie chrze§cijanski, bo chrystologiczny, sposéb, wolny od
partykularyzmu, ktéry mozna by Kuczkowskiemu zarzucié wylgcz-
nie w zwiazku z wierszem Duch Starzyniskiego. Poza tym Kuczkow-
ski, co szezegblnie wazne, potrafi wznies¢ sie jako poeta ponad to, co
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sensowne i bezsensowne, przywotujgc §wieta rzeczywisto$é liturgii
Wielkiego Tygodnia, ktéra jest sensem samym w sobie, taczacym
nas wszystkich. Czy to mato? Z drugiej jednak strony brakuje mi
u Kuczkowskiego nie tyle wyobraZzni metafizycznej Szymborskiej,
mitosnej liryki Twardowskiego, pragmatycznej moralistyki Herberta
czy dialektycznej metafizyki R6zewicza, ile nieortodoksyjnosci Mito-
sza i Wencla. Chciatbym, zeby Kuczkowski mierzyt sie z catym swia-
tem, jak Milosz. Zalezy mi na tym, by jak Wencel zdobyt sie, nawet
wbrew wszystkim, na budowanie swojego poetyckiego uniwersum,
domu dla najblizszych, dla swoich. Mitosz chciat zrozumieé wszystko.
Kuczkowski rozumie wszystko, stuchajac swoich przyjaciét. Wen-
cel strzeze sakralnego etosu i patosu swojego narodowego Kosciota.
Kuczkowski strzeze stowa, pelni nocng straz, pilnuje ,otchlani (...)
grobu” (s.39). Moc Milosza i odwaga Wencla. Co$, co kaze wstac od
grobu i ruszyc¢ w Swiat, by rozpoznaé w nim sens, budujac na nim
dom dla wszystkich, ktérzy zechea i nie zechcg przyijsé.

Kiedy$ wydawato mi sie, ze wystarczy byc z tymi, ktérzy utkneli
w labiryncie ponowoczesnosci®’. Dzisiaj chciatbym od Kuczkow-
skiego i od poetéw konstelacji ,Toposu” wiecej. Chciatbym, zeby
kazdy z nich na swéj wlasny sposéb: Kuczkowski, Jakubowski, Da-
kowicz, Gawlowski, Glen, Nowaczewski, Kudyba i Kass — burzyl labi-
rynt, ktory nas wiezi. Tylko ,czy mozna stowem zburzy¢ labirynt?”*2,
Michat Glowinski uwaza, ze to niemozliwe®. Zreszta, kto wie, moze
to nie labirynt, tylko matrix, nie wiem. Jedno nie ulega watpliwosci:
jakiejkolwiek natury sa Sciany naszego wiezienia, juz teraz, zaraz,
dobrze bytoby wziac sie do ich kruszenia. Zacza¢ mozna od wydra-
pania na Scianach wierszy, albo przynajmniej znakéw. Na poczatek
proponuje rybe, albo krzyz.

a7 Zob.rozdziat,Topos’: Labirynt, Tam i pierwsi chrzescijanie, s.192.

48 M. Gtlowinski, Labirynt, przestrzer obcosci, w: tenze, Mity przebrane. Dionizos,
Narcyz, Prometeusz, Marcholt, Labirynt, wyd. 2, Krakow 1994, s.216.

49 Zob.tamze,



